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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat att [ S ska domas for foljande brott.

Obehorigt avvikande fran trafikolycksplats

I o under fird med personbil [ sammanstott med
annat fordon varvid skador uppkommit. Trots att || rkte

kollisionen, avvek han fran platsen utan att limna uppgift om namn och
adress eller i 6vrigt géra vad som kridvdes med anledning av olyckan. Det
hinde den 2 november 2015 vid rondellen i héjd med Vantorsvigen 301,
Hégersten, Stockholms stad.

I c2ick girningen med uppsét.

I s o fatt del av dtalet men inte kommit till den forhandling som tings-
rdtten hallit i malet, har uppgett till polisen att han fornekar brott.

UTREDNINGEN

Pé &klagarens begéran har forhor hallits med malsédganden [T ings-
ritten har ocksd tagit del av de uppgifter som | S imnat till polisen.

DOMSKAL

o uppgett att [k de upp vid sidan av honom och
styrde sin firmabil mot hans bil sa att skador uppstod. Han har anfort att [l

Iy ckte sin bil mot hans bil hela vigen till trottoarkanten, vilket gjorde att
hans hogra filg skrapade mot trottoarkanten. Efter att han stannade till fortsatte [l
I (6rbi honom, vilket ledde till skador pa kofangaren samt firgavskrapning.
I 21 4 sin sida uppgett att [ ESEb| korde pa hans bil. Han har
anfort att det blev tringt for att véigen smalnade av och att | RNEE 5 korde pa

bakre delen av hans bil med frimre delen av sin bil.
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Genom de i allt visentligt samstimmiga uppgifter som | EEENoch I
I (i mnat dr det visat att det skett en kollision mellan deras bilar. Bida har

vidare uppgett att de stannade till kort efter kollisionen och bérjade grila med
varandra om det intréffade. Frigan som tingsritten har att ta stllning till & om [l
B dct sammanhanget avvek fran platsen utan att limna uppgift om namn och

adress eller i 6vrigt gora vad som krévdes med anledning av olyckan.

I - uppgett att han efterfragade legitimation frén | G att
forsdkringsbolagen skulle kunna utreda héndelsen. || llllvisade inte sin men

frigade i stillet efter hans legitimation. | E(ick se den och fotograferade

av den. Nér [N tcr igen bad att f2 se | cgitimation svarade
denne att "det ska du skita i”. | R S0 d4 tag i den namnbricka som

héngde runt | h.1s for att forsoka ldsa dennes namn. [ ct
dock tillbaka namnbrickan och sa ”den ger du fan i”. Dérefter hoppade |

in 1 sin bil och ldmnade platsen.

I 2 4 sin sida uppgett att han ville se | Lo kort innan han
visade sitt. Den legitimation som [ isade upp var dock inte ett korkort.
I 0 direfter den arbetslegitimation som hingde runt hans hals och
laste bade fornamn och efternamn. | EEEantecknade dock inget. Direfter
drog han tillbaka legitimationen fran || lllllhoppade in i bilen och korde
ivég till polisen for att anmala handelsen. Han akte iviig eftersom de stoppade upp
trafiken. P4 direkt frga fran polisen har || M uppgett att han limnade
platsen utan att uppge sitt namn och sin hemvist trots att han forstod att det var en

trafikolycka han hade haft del i.

Genom | O I - stimmiga uppgifter 4r det visat att de

béda varit inblandade i en trafikolycka, varfor de 4r skyldiga att identifiera sig och

bidra till utredningen om densamma. Tingsritten saknar all anledning att inte tro pa

I pgifter om att [N nte frivilligt velat uppge sin identitet
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samt att han inte hunnit 14sa och memorera hela |||  llinamn innan denne
drog tillbaka namnbrickan och limnade platsen. Genom att limna platsen utan att
forsikra sig om att [N (:tt kinnedom om | dentitet har han
enligt tingsrétten brutit mot bestimmelsen i trafikbrottslagen om obehérigt avvikande
fran trafikolycksplats. Att | SEENscnare tagit kontakt med polisen fritar

honom inte frin ansvar.

Europakonventionens tilliimplighet i malet

Tingsritten har i méalet valt att ta upp fragan om | h-r nagon ritt till
skydd mot sjélvinkriminering och om detta skydd gor att det finns skil att inte
tillimpa den bestimmelse i trafikbrottslagen som || brutit mot.

Riitten till skydd mot sjélvinkriminering

Enligt regeringsformen far lag eller annan foreskrift inte meddelas i strid med Sveri-
ges dtaganden pd grund av den europeiska konventionen angéende skydd for de
miénskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna (EKMR). Skulle domstol
eller annan myndighet anse att svensk lag star i strid med konventionen ska lagen inte

tillampas.

I artikel 6 EKMR stadgas att var och en har rtt till en réittvis rittegdng. Den som
anklagas for brott ska betraktas som oskyldig till dess hans eller hennes skuld lagli-
gen faststéllts. Den aktuella artikeln &r mycket allmént héllen men har genom den
rittspraxis som utvecklats av Europadomstolen fatt ett mer detaljerat innehall. En av
de principer som artikeln ansetts skydda ar principen om skydd mot sjalvinkrimine-
ring. Det betyder att staten inte far aldgga en person att sjdlva bidra till utredningen
om dennes eventuella brottslighet och pé sa sitt underlitta for staten att bevisa perso-

nens skuld. Denna bérda ska uteslutande ligga pa staten och inte pa den enskilde.
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Skyddet mot sjilvinkriminering i svensk ritt

Svensk ritt innehéller ingen uttrycklig bestimmelse som ger svenska medborgare
eller andra som visast hér i landet nagot skydd som gar utdver det som EKMR ger.
Anda har denna princip ansetts viktig och har gett avtryck i svensk lagstiftning pa

olika sitt.

Nir det t.ex. giller vittnen som hors under ed ségs i 36 kap. 6 § rittegdngsbalken att
ett vittne inte behover yttra sig om en omstidndighet som skulle roja att vittnet eller
nagon som &r nérstaende till vittnet har begatt en brottslig gérning. Réttigheten 4r
oinskrdnkt och ger i princip vittnet sjilv ritt att bestimma nér regeln kan &beropas.
Det dr 1 princip bara i fall dér det dr alldeles uppenbart att vittnet eller ndgon vittnet
nérstdende inte har begétt ett brott som en domstol skulle kunna tvinga vittnet att
besvara fradgan. Denna réttighet gar utdver den rittighet som Europadomstolen lagt

fast att EKMR ger en person som kan tdnkas ha begatt ett brott.

I svensk lag finns ocksé regler som ska hindra att bevisforemal forstors och att
brottsmisstédnka undandrar sig lagforing. En sddan regel aterfinns i 17 kap. 11 §
brottsbalken dar det foreskrivs att den som hjélper en gdrningsman att undkomma
eller undanrgjer bevis om brottet eller pa annat sitt motverkar att brottet uppdagas
eller beivras ska domas for brottet skyddande av brottsling. Att mirka hér &r att det
alltsd inte &r straffbelagt for garningsmannen sjilv att avvika eller forséka forstora
bevis. Detta ér endast belagt med straff om gérningsmannen gor detta genom att begé
ndgon annan brottslig handling, t.ex. skadegorelse eller allménfarlig 6deldggelse. I
sddana fall doms da for dessa brott men gérningsmannen kan inte démas till ansvar

for undanréjandet av bevisningen som sadan.

Den nu aktuella girningen
Rent allmént &r det alltsa inte straffbart enligt svensk ritt att forstéra bevis, avvika
eller pd ndgot annat sétt forsvéra for staten att utreda och atala garningsmén for de

brott som de har begatt. Fran denna huvudregel finns ett undantag, ndmligen
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bestdimmelsen 1 5 § lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott om obehorigt
avvikande fran trafikolycksplats, s.k. smitning. Enligt bestimmelsen &r végtrafikant,
oavsett om denne har haft ndgon skuld i en intriffad trafikolycka, skyldig att bidra till
utredningen av olyckan. Han eller hon fér inte avvika eller undandra sig att uppge
namn och hemvist eller att 1dmna andra upplysningar om hiandelsen. Om man inte
uppfyller denna skyldighet doms personen till béter eller fingelse 1 hogst sex mana-
der. Ar brottet grovt doms till fingelse i hogst ett &r. I réttspraxis kan man notera att
smitning fran trafikolyckor med allvarliga personskador normalt har bedomts som
grova brott och att brottet som sddant da bedémts som sa allvarligt att fingelse har

valts som pafoljd.

Som kan noteras ovan undantas uttryckligen inte den som ar skyldig till trafikolyckan
fran skyldighet att uppge sin identitet. Inte heller &r personen undantagen fran skyl-

digheten att ldmna upplysningar om héindelsen.

Konventionen

Genom ett flertal réttsfall fran Europadomstolen dr det som tidigare anforts klarlagt
att artikel 6 ger ett skydd mot sjédlvinkriminering. Innan tingsritten gar ndrmare in pa
hur detta skydd ser ut finns det anleding att klargora vissa allménna saker om

EKMR:s réttighetsskydd och dess forhallande till Europadomstolens praxis.

De rittigheter som tillkommer svenska medborgare och andra som vistas hér i landet
enligt EKMR har alltid sin grund i konventionen och konventionens text. Det &r alltsé
konventionen som sddan som ger réttigheten och inte Europadomstolens praxis.
Europadomstolen har bara till uppgift att tolka och tillimpa konventionstexten i
enskilda fall. I artikel 19 ségs att domstolen har inréttats for att sikerstilla att de
forpliktelser som de stater som anslutit sig till konventionen har ocksa fullgérs. Dom-
stolens priméra uppgift &r alltsd att sékerstélla att Sverige som land och de domstolar
och myndigheter som verkar inom landet foljer och respekterar de ataganden som

Sverige gjort. Det ér bl.a. av detta skél som Europadomstolen vid upprepade tillfillen
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slagit fast att det inte 4&r Europadomstolens uppgift att vara den priméra tillimparen
och uttolkaren av konventionen. I stéllet 4r det alla som har att doma i1 mél eller fatta
beslut i enskilda drenden dér konventionsgrundande réttigheter gors gillande som har
att prova om t.ex. tillimpningen av svensk ritt star i verensstimmelse med EKMR.
Det innebir i sin tur att tillimpningen av konventionen och uttolkningen av kon-
ventionen kommer att skilja sig at, eftersom antalet beslutsfattare som har att préva
frdgan &r ndrmast ordkneliga. Europadomstolens roll, som ér att se till att stater inte
bryter mot sina ataganden, blir dirfor inte att sétta ndgot tak for de rittigheter som
konventionen kan ténkas ge utan i stéllet att sla fast de grundldggande réttigheter som
ingen stat fr bryta mot. Om de stater som anslutit sig till konventionen genom lag
eller rittspraxis véljer att ge konventionen en vidare tolkning #n den som slagits fast
av Europadomstolen finns det inget hinder mot detta. En sadan rittighet, som alltsé

dnnu inte slagits fast av Europadomstolen, giller likvil och ska respekteras.

Hogsta domstolen har ocksa i réttsfallet NJA 2005 s. 805 uttalat att inte bara klara
brott mot meddelade domar fran Europadomstolen ska beaktas av svensk domstol.
Det ricker med att den domstol som har att ddma i mélet bedomer att det 4r sannolikt
att Europadomstolen skulle anse att en féllande dom skulle innebéra en krinkning av
EKMR for att svensk lag inte ska tillimpas. Det bor i sammanhanget noteras att
denna dom meddelades vid en tid da regeringsformen krivde att det var uppenbart att

svensk lag stred mot EKMR for att svensk lag inte skulle tillimpas.

Europadomstolens praxis

Nér Europadomstolen har provat fragor om skydd mot sjélvinkriminering har dom-
stolen ofta kommit att resonera &ver om personen ifraga har varit anklagad for ett
brott. Vid bedomningen av om en person &r "anklagad" (eng. "charged") har Europa-
domstolen i fallet Serves mot Frankrike anfort att begreppet ska ges en vid tolkning
samt tolkas autonomt, d.v.s. oberoende och sjélvstindigt i férhallande till varje med-
lemsstats respektive lag. I fallet hade Serves, en fransk militdrofficer, kallats som

vittne till en rittegdng dér tvd underordnade soldater anklagades for mordet pa en
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invénare i det afrikanska land dar den franska militéren var stationerad. Serves vig-
rade upprepade génger att svira vittnesed och att 1imna nigon information. Detta
resulterade i att domaren i mélet alade Serves att betala boter, ett beslut han verkla-
gade med hénvisning till artikel 6 i EKMR. Europadomstolen gjorde i fallet 4ven
klart att begreppet “anklagad” innefattade fall dir den missténktes/berdrdas situation
"visentligen paverkats av forfarandet" (eng. "substantially affected"). Detta giller
dven om anklagelsen aldrig leder till atal (jfr Funke mot Frankrike, Heaney &
McGuinness mot Irland och Quinn mot Irland). Vid brottsutredningar och straffritts-
liga forfaranden &r det viktigt att halla i minnet att utredningsstadiet de facto startar
vid tiden for (det eventuella) brottets intrdffande. All tid dérefter mojliggor en utred-
ningen av det (eventuellt) begéngna brottet.

En annan viktig aspekt i Europadomstolens praxis dr om det foreligger ett pagdende
eller forvantat straffrattsligt forfarande gentemot den missténkte/berérda. I fallet Weh
mot Osterrike fann domstolens majoritet (kammare) att s3 inte var fallet. Majoriteten
konstaterade i stillet att 8klagarmyndigheten rent faktiskt inte hade nigra misstankar
gentemot den missténkte/berdrda och att artikel 6 1 EKMR dérfor inte kunde skydda
honom nér myndigheten efterfragade viss begransad information (bilf6rarens identi-
tet), vid risk for straff. I fallet hade Weh i enlighet med Gsterrikisk lag alagts att
betala boter eftersom foraren av den bil Weh var registrerad dgare till hade 6verskri-
dit hastighetsbegréansningen vid ett visst tillfdlle. Ndr Weh inte betalade de boter han
alagts inleddes ett straffrattsligt forfarande gentemot den dittills okénda foraren av
bilen. I samband med detta dlades Weh, som registrerad dgare till bilen, att upplysa
den utredande myndigheten om vem som kort bilen vid tiden for hastighetsover-
tradelsen vid risk for boter (som senare domdes ut), en skyldighet han klagade 6ver
med hénvisning till artikel 6 i EKMR. I den skiljaktiga mening fran domarna Loren-
zen, Levits och Hajiyev anfordes dock att "det ar litet tvivel att (det straffrittsliga)
forfarandet for fortkdrning, som tills vidare innefattade oidentifierade brottslingar,
skulle utvecklas till ett forfarande gentemot den missténkte/berdrda om han hade er-

ként att han korde bilen, dvs. uppgett sin identitet. Dérfor hade han forsett aklagaren
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med en avgoérande faktor/bevisning i dennes utredning och atal (eng. "case") mot
honom". Minoriteten anség darfor att personen ifraga var skyddad av artikel 6 i

EKMR sa fort bilforarens identitet efterfragades.

Europadomstolen har alltsé varit splittrad och dess avgdranden (som &r ménga) ger en

ldngt ifrén enig bild. I vad som fér forstés vara ett forsok att klargora réttsliget har

domstolen i stor kammare i réttsfallet O'Halloran & Francis mot Storbritannien

specificerat vissa avgorande kriterier vid bedomningen huruvida en persons ritt att

inte belasta sig sjélv krankts, ndmligen

- graden och arten av det tvang som utdvades for att &tkomma den aktuella bevis-
ningen,

- vilka garantier till formén for den misstinkte som stadgas i den nationella lagstift-
ningen (tillgéngen till réttsliga garantier), samt

- hur det med tvang atkomna materialet anvénts i rittsprocessen.

I fallet hade de bilar som O’Halloran och Francis var dgare till ertappats med att ha
framforts med for hog hastighet. De informerades om att polisen avsag att atala de
personer som vid de aktuella tillfdllena varit férare och uppmanades att ge upplys-
ningar om forarnas namn och adresser eller att limna andra upplysningar som kunde
mojliggora identifiering av forarna. De fick ocksa veta att de kunde straffas om de
inte ldmnade de begérda upplysningarna. O’Halloran svarade att han sjélv hade fram-
fort fordonet vid det aktuella tillfillet, medan Francis végrade att limna upplysningar
med hédnvisning till ritten mot sjélvinkriminering. O’Halloran atalades och begirde
utan framgang att hans erkénnande inte skulle fa utgéra bevisning mot honom. Han
domdes for hastighetsovertridelse till boter. Francis dtalades for sin végran att limna
upplysningar och démdes for detta till boter. Bade O’Halloran och Francis 6verkla-

gade med hénvisning till artikel 6 i EKMR.

Europadomstolen anség att sdvdl O'Halloran som Francis visserligen hade utsatts for

tvang av direkt natur men att detta tvang var av sérskild karaktér eftersom det var del
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av det regelverk som alla som viljer att kora bil underkastar sig (det var enligt
Europadomstolens mening rimligt att bildgare i trafikséikerhetens intresse underkasta-
des sérskilda regler). Europadomstolen pekade dven pa det faktum att informationen
det rorde sig om var ett "simple fact"; dvs. att uppge vem som kért bilen vid en speci-
fik tid, och att den brittiska lagstiftningen innehdll garantier for de misstéinkta i form
av ett visst beviskrav samt att anvéndningen av den belastande informationen som

dtkommits endast utgjort ett av flera bevis som den inhemska domen baserats pa.

Hogsta domstolen i Finlands dom (HD:2014:67)

Den 24 september 2016 meddelade Hogsta domstolen i Finland en dom som gillde
en person som med sin bil hade skadat en annan persons bil. Han atalades for att ha
underlétit att underritta den skadelidande eller polisen om en trafikolycka (smitning).
Domstolen valde att ta upp och prova fragan om den atalades forfarande kunde till-
riknas honom som brott, d4 man beaktade syftet med stadgandet, anmélningspliktens
innehdll och den omstédndigheten att han genom att uppfylla anmélningsplikten hade
blivit tvungen att ange sig sjélv for ett brott. De centrala delarna av domstolens
domskal foljer nedan.

Central rdttspraxis som galler skydd mot sjilvinkriminering

6. I sévdl Hogsta domstolens som Europeiska ménniskorittsdomstolens
réittspraxis har frdgan om skydd mot sjédlvinkriminering i férsta hand
aktualiserats i fall dér det har varit friga om den brottsmissténktes ritt
att tiga om omstindigheter som kan leda till att han riskerar &tal eller
som kan anvéndas som bevis pa hans skuld. De viktigaste tillimpnings-
fallen har gillt forundersokning av brott och brottmélsrittegéngar, men
det har ansetts att principen kan bli tillimplig 4ven i andra samman-
hang. Enligt Europeiska ménniskorittsdomstolens avgorandepraxis
krinker skyldigheten att limna uppgifter i anslutning till skattedekla-
rationer och andra administrativa anmélningsplikter inte i sig skyddet
mot sjdlvinkriminering (t.ex. Allen mot Férenade kungariket 10.9.2002
och King mot Férenade kungariket 8.4.2003). Situationen har dock
bedomts pa ett annat sétt ndr en brottsutredning som géller samma
omsténdigheter pagér samtidigt som den administrativa anmélnings-
plikten eller nédr den anmaélningsskyldiga inte har kunnat utesluta den
mojligheten att de uppgifter som ldmnas kan leda till en straffprocess
eller kan anvéndas i en straffprocess. Da har den anmélningsskyldiga
ansetts ha rétt att tiga och straff som domts ut f6r forsummelse av
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anmilningsplikten har ansetts krinka rétten till en réttvis rittegng
(t.ex. Funke mot Frankrike 25.2.1993 punkt 44, J.B. mot Schweiz
3.5.2001 punkterna 47 och 66 och Shannon mot Férenade kungariket
4.10.2005 punkt 38).

7. I ménniskoréttsdomstolens avgoranden som giller trafikovervakning
(t.ex. Weh mot Osterrike 8.4.2004 punkt 54, O"Halloran och Francis
mot Forenade kungariket 29.6.2007 punkterna 57 och 58 samt Liickhof
och Spanner mot Osterrike 10.1.2008 punkt 55), dir det har varit friga
om skyldighet for fordonets innehavare att vid dventyr av straff till poli-
sen anméla vem som framfort den bil han dger eller innehar under tiden
for vissa mindre korforseelser som upptickts vid trafikovervakningen,
har skyldigheten att uppge forarens identitet inte ansetts innebéra
krinkning av skyddet mot sjdlvinkriminering. I dessa fall har det varit
frdga om situationer dér foraren av en viss bil redan innan skyldigheten
att lamna uppgifter uppstod har kunnat iakttas forfara i strid med trafik-
reglerna. Avgérandena har motiverats inte bara med att det 4r fraga om
att anméla endast en begridnsad omstindighet nir uppgift om forarens
identitet ldmnas, utan ocksa med att férare och innehavare av motorfor-
don som deltar i trafiken har godként vissa skyldigheter som hor till
denna verksambhet.

Skyddet mot sjdlvinkriminering och angivelse av eget brott

8. Skyddet mot sjdlvinkriminering ger den som missténks for brott ritt
att tiga och lata bli att svara pa fragor och han 4r inte skyldig att halla
sig till sanningen under férundersdkningen eller rittegdngen. Denna rétt
kan komma till uttryck ocksa i ndgot annat mal dn det ddr han 4r miss-
tankt. Alla har rétt att 13ta bli att vittna mot sig sjdlv och vissa nérsté-
ende nér de hors som vittne. Enligt 17 kap. 24 § 1 mom. rittegéngs-
balken, som giller vittnes ritt att tiga, far vittne undandraga sig att yppa
omsténdighet eller besvara frdga, varéver vittnet ej skulle kunna yttra
sig utan att for atal utsitta sig sjélv eller nédrstdende som star i ett visst
forhéllande till honom. I denna bestdmmelse har inte som forutséttning
for ratt att tiga angetts att en straffprocess mot vittnet pagér eller nagot
annat myndighetsforfarande mot honom, utan det rdcker med att man
utsétter sig for atal p& grund av det man beréttat som vittne. Till rétten
att inte ange sig sjilv hanvisas ocksa i forarbetena till 15 kap. 10 §
strafflagen om underlatenhet att anmaila grovt brott (RP 6/1997 rd s.
44), dar det konstateras att av de allménna réttsliga principerna féljer att
de som bereder ett grovt brott inte sjdlva dr anmélningsskyldiga. Nir
lagen bereddes har detta ansetts sa sjédlvklart att det inte behéver nim-
nas uttryckligen i lagtexten. Dessutom konstateras redan i forarbetena
till 16 § regeringsformen, som motsvarade 21 § grundlagen, (RP
309/1993 rd s. 74) att till de réttsskyddsgarantier som avses i
bestimmelsen hor bland annat rétten att inte behdva vittna mot sig sjélv.
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I den ndmnda regeringspropositionen hirleds denna rétt ur den europe-
iska ménniskoréttskonventionen och FN-konventionen om medborger-
liga och politiska réttigheter, som uttryckligen giller rittigheter som
tillkommer dem som ér atalade for brott.

9. Hogsta domstolen anser att eftersom den atalade har den ritt som
skyddet mot sjélvinkriminering avser att inte medverka till att den egna
skulden utreds forutsétter redan foljdriktigheten att ingen &r skyldig att
ange sig sjilv for ett brott som man begatt. Rétten att inte ange sig sjilv
for ett brott maste betraktas som en sé central princip i var réttsordning
att den som en del av skyddet mot sjélvinkriminering méste anses
omfattas dven av det réttsskydd som 21 § grundlagen garanterar.

10. Enligt Europeiska méanniskorédttsdomstolens praxis &r en forutsétt-
ning for att erhélla skydd mot sjélvinkriminering att en misstanke om
brott redan riktats mot den som ska skyddas. Enligt ménniskorittsdom-
stolens avgoranden hindrar inte skyddet mot sjélvinkriminering till
exempel att man i beskattningsforfarande vid dventyr av tvang eller
straff kréver att den skattskyldiga ska ldmna korrekta uppgifter om sina
beskattningsbara inkomster (Allen mot Férenade kungariket 10.9.2002,
King mot Forenade kungariket 8.4.2003). I de nimnda avgorandena
hade brott mot en anmélningsplikt som var férenad med dventyr av
straff lett till atal for skattebrott eller till en skattepaf6ljd som kan jaim-
foras med atal for brott. Méanniskorittsdomstolen konstaterade att
skyddet mot sjdlvinkriminering inte hade krénkts i fallen, eftersom de
uppgifter som inhdmtats vid dventyr av sanktion inte hade anvints for
att utreda ndgot annat brott som de sokande skulle ha gjort sig skyldiga
till redan innan de felaktiga uppgifterna limnades.

11. I detta mal dr det frdga om huruvida en person som dr inblandad i ett
trafikbrott &r skyldig att ange sig sjélv for den skadelidande eller poli-
sen. Uppfyllande av denna skyldighet enligt 59 § 3 mom. trafiklagen
kan forutsétta anmélan om ett sddant forfarande pa grundval av vilket
det 4r skl att missténka att anmélaren gjort sig skyldig till ett trafikbrott
som &r ett annat 4n féorsummelsen av anmélningsplikten. I detta
avseende skiljer sig skyldigheten fran de fall som behandlats av Euro-
peiska ménniskoréttsdomstolen och som det hédnvisas till i punkt 10, dér
det inte fanns nagot separat brott i forhéllande till brottet mot anmél-
ningsplikten.

12. Jakttagande av skyldigheten enligt 59 § 3 mom. végtrafiklagen kan
direkt leda till att misstanke om brott uppstir. Aven i detta avseende
skiljer sig skyldigheten fran den skyldighet att anmila korrekta uppgif-
ter om inkomst som beror skattskyldiga, och som i allménhet inte leder
till direkta misstankar om brott nir den iakttas. Av denna orsak kan
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skyldigheten enligt 59 § 3 mom. végtrafiklagen inte jimstillas med
ovan relaterade fall som géller den skattskyldigas anmélningsskyldig-
het, dir det avgérande for att skydd mot sjélvinkriminering ska uppsta
dr huruvida den skattskyldiga vid den tidpunkt da anm&lningsplikten
uppfylldes redan har varit missténkt for ett annat brott pa det sétt som
avses 1 artikel 6 1 den europeiska méanniskorittskonventionen.

13. Sdsom framgér av Europeiska méanniskorittsdomstolens praxis 4r
skyddet mot sjélvinkriminering inte en absolut ritt (t.ex. John Murray
mot Férenade kungariket 8.2.1996, punkt 47). Detta uttrycker ocksé de
avgoranden géllande trafikbrott som ndmns i punkt 7. Dessutom kan
ritten att inte ange sig sjilv for ett brott inskrinkas eller ge vika nédr det
ar nodvindigt att [amna uppgifter om ett brott for att avvirja fara mot
liv eller hilsa, varvid avgorandet ska grunda sig pa dvervigande av de
grundldggande och ménskliga réttigheternas betydelse i det aktuella
fallet.

14. 158 § végtrafiklagen foreskrivs en skyldighet for den som &r
inblandad i en olycka att hjdlpa dem som skadats i olyckan eller dem
som &r i behov av hjdlp. Hogsta domstolen har i sitt avgérande KKO
1996:101 ansett att iakttagande av bestimmelsen inte leder till att den
som dr inblandad i en trafikolycka och missténkt for brott inte skulle ha
de réttigheter som den som &r misstankt dr garanterad i FN-konven-
tionen och medborgerliga och politiska rittigheter och den europeiska
manniskorittskonventionen. Det centrala syftet med den ndmnda
bestimmelsen dr att garantera den som lidit personskador ritt till snabb
hjdlp. Syftet med 59 § 3 mom. végtrafiklagen r éter, vilket ocksé fram-
gar av forarbetena till lagrummet (RP 74/1979 rd s. 15 vid forslaget till
65 §) att garantera att orsakerna till trafikolyckor och ansvarsfragorna
blir utredda. Syftet med den nu aktuella bestimmelsen 4r saledes att
skydda den skadelidandes mojlighet att & ersdttning for en egendoms-
skada. Hogsta domstolen konstaterar att denna bestimmelse géller en
annan situation 4n Hogsta domstolens avgorande om bistandsskyldig-
het. De stéllningstaganden som ingér i avgorandet KKO 1996:101 ldm-
par sig saledes inte som sddana fér bedomningen av detta fall.

Betydelsen av skyddet for sjdlvinkriminering i detta mdl

15. A har underlatit att pa det sétt som forutsdtts i 59 § 3 mom. vig-
trafiklagen anméla en trafikolycka dér han i en parkeringssituation har
orsakat en annan persons fordon en ringa ekonomisk skada, men dér
ingens liv eller hélsa har varit i fara. A har saledes forsummat den skyl-
dighet som foreskrivs i ndmnda lagrum.

16. Vid provningen av om A har haft rétt att forfara pa detta sétt kan
forst konstateras att enligt 59 § 3 mom. végtrafiklagen skulle anmélan
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om olyckan inte ha beh6vt goras till polisen i forsta hand, utan det
skulle ha réckt med anmélan till den skadelidande. Eftersom syftet med
bestimmelsen &r att garantera att ansvarsfragorna i anslutning till
olyckor utreds, hade A dnda inte kunnat uppfylla sin anmélningsplikt
anonymt eller tiga om de hindelser som ledde till att egendomen skada-
des. I praktiken borde han ha anmélt dven personuppgifterna for foraren
av det motorfordon som orsakade egendomsskadorna och alltsa sina
egna personuppgifter. A hade inte kunnat hindra att dessa uppgifter
anmils vidare till polisen och inte heller annars utesluta den mojlig-
heten att uppgifterna ldmnas till polisen. Aven om det i de avgoranden
som giller skydd for sjédlvinkriminering och som baserar sig p4 artikel 6
1 ménniskoréttskonventionen har varit fraiga om enbart limnande av
uppgifter till myndigheterna, &r det skél att vid bedomningen av forut-
sdttningarna for en réttvis rattegang, som skyddas i 21 § grundlagen,
med sddant limnande av uppgifter jimstilla sddan skyldighet att limna
uppgifter som i sjilva verket kan leda till att en myndighet far tillgdng
till uppgifterna. Den aktuella anmélningsskyldigheten kan inte heller
direkt jamstéllas med den i punkt 7 ndimnda skyldigheten att anméla
identiteten for den som orsakat mindre forseelser som myndigheterna
redan upptackt.

17. Med hénsyn till lagrummets syfte och innehéllet i anmélnings-
plikten skulle anmélan om olyckan saledes ha forutsatt att sadana upp-
gifter lamnats att A i sjdlva verket samtidigt skulle ha blivit tvungen att
ange sig sjdlv for den trafikforseelse som han hade gjort sig skyldig till
nér han stotte till den andra bilen med sin bil. Genom att forfara pa det
sitt som avses 1 59 § 3 mom. skulle A sdledes ha utsatt sig sjdlv for atal.
Han har inte heller kunnat utesluta den mojligheten att de uppgifter som
erhallits pa basis av anmélan skulle kunna anvéndas mot honom i en
eventuell brottmélsréittegang, eftersom lagen inte innehaller nagon
bestimmelse som forhindrar ett sidant forfarande. Inte heller den
omstidndigheten att det i allménhet doms ut mycket lindriga straff for
trafikforseelser liknande den det var fraga om &r nagon grund for att
asidositta skyddet mot sjdlvinkriminering.

18. Slutsatsen &r redan ovan den att ritten att inte ange sig sjélv for ett
brott dr en del av det réttsskydd som 21 § grundlagen garanterar. I detta
fall foreldg inga sddana omstiandigheter eller forhallanden som avses i
punkt 13 i domskilen till Hogsta domstolens dom och som skulle ha
gjort att skyddet mot sjdlvinkriminering med fog kunde anses bli
inskrénkt eller ge vika for att skydda ndgon ritt som ska anses viktigare.
Séledes 4r rétten att inte ange sig sjélv en grund for att befria A fran det
straffréttsliga ansvar som i den 6ppna och Svergripande 103 § vigtra-
fiken har foreskrivits dven for brott mot anmélningsplikten i 59 § 3
mom. A:s forfarande kan salunda inte tillrdknas honom som brott.
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Svensk riittspraxis

Négot avgorande fran Hogsta domstolen i Sverige finns inte. I stéllet har fragan om
smitningsbestimmelsen férenlighet med EKMR provats vid ett antal tillfillen av
Svea hovritt (se bl.a. B 2265-15, B 8922-15 och B 1368-16) och Hovriitten for
Vistra Sverige (B 1960-15).

I avgorandet frdn Hovritten for Vistra Sverige ansdg domstolen inte att bestimmel-
sen om smitning innebar nadgon inskrénkning av den atalades ritt till skydd mot
sjalvinkriminering eftersom den atalade vid tidpunkten for girningen inte var
anklagad for nagon brottslighet. Svea hovritt anforde 4 sin sida i domen fran 2015
att den atalade endast var atalad for smitning och att han inte kan misstinkas for
annat brott som har samband med olyckan. Diarfor forelag inget hinder mot att déma

honom for smitning.

I Svea hovritts dom frén den 9 maj 2016 utvecklar hovritten sitt resonemang nagot

ytterligare och anfor foljande.

Bestdmmelsen i 5 § trafikbrottslagen om obehérigt avvikande géller
samtliga végtrafikanter som, med eller utan skuld, haft del i uppkoms-
ten av en trafikolycka. Vid den tidpunkt d& gidrningen begas ligger det i
sakens natur att ndgon anklagelse eller formell misstanke om brott inte
kan foreligga. Inte heller kan ndgon myndighetsétgird ha vidtagits som
péverkar den enskildes situation. Redan pa denna grund kan det alltsa
hivdas att ett dtal for obehorigt avvikande frén trafikolycksplats inte
stér i strid med Europakonventionen och Europadomstolens praxis
betrédffande rétten att inte ldamna; straffrittsligt belastande uppgifter om
sig sjdlv jfr Hovrétten for Vistra Sveriges dom den 28 september 2015 i
mal nr B 1960-15).

Ett iakttagande av skyldigheten i 5 § trafikbrottslagen kan emellertid
manga ganger leda till att misstanke om brott riktas mot den som efter-
kommer lagbudet. Inte minst giller detta om han eller hon har kort bil
och &r berusad. I sddana fall kan det ifragasittas om ovanstdende tolk-
ning verkligen innebdr ett reellt skydd for den enskildes ritt att inte
ldmna kriminellt belastande uppgifter om sig sjélv. Det kan mot denna
bakgrund diskuteras om skyddet inte i sjdlva verket bor gélla, i fall som
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det aktuella, oavsett att ndgon myndighetsédtgérd dnnu inte vidtagits. Jfr
réittsfallet HD 2014:67 frdn Hogsta domstolen i Finland i vilket avgs-
rande diskuteras bestimmelsen i den finldndska végtrafiklagen om
skyldighet att anmaéla trafikolyckor i férhallande till den i finlindska
grundlagen stadfésta ritten till en réttvis riattegang. Hogsta domstolen
fann att skyddet mot sjdlvinkriminering, vilken ansags ingd i den av
Europadomstolen utvecklade rétten till en réttvis réittegéng, utgjorde
hinder for att doma en tilltalad for att ha avvikit frdn en mindre parke-
ringsolycka utan att ha gjort en anmélan).

Som har angetts i det foregdende framgar dock av Europadomstolens
praxis att skyddet mot sjélvinkriminering inte dr undantagslost. Det
framgér ocksa att det i trafiksikerhetens intresse ibland dven kan vara
rimligt att krdva uppgift om en bilforares identitet. Enligt hovrittens
uppfattning far skyldigheten i 5 § trafikbrottslagen, att i man av for-
maga medverka till de atgérder vartill olyckan skiligen bor féranleda,
anses motiverad av ett dverordnat intresse att avvirja frimst fara for liv
eller hilsa. Skyldigheten i samma bestdimmelse att uppge namn och
hemvist avser for sin del sddana begrinsade uppgifter som inte dr straff-
réttsligt belastande.

OB har haft del i en allvarlig trafikolycka. Mot ovanstdende bakgrund
finner hovrétten att dklagarens ansvarsyrkande, for att han avvikit utan
att limna uppgift om namn och adress eller i 6vrigt gora vad som krév-
des med anledning av olyckan, inte stér i strid med hans réttigheter till
en rattvis rattegdng. OB ska darfor, som tingsritten har funnit, démas
dven for obehorigt avvikande fran trafikolycksplats.

I domen frén den 9 juni 2016 kom hovritten dock till en annan slutsats pa sa sétt att
den édtalade frikéindes frén atalet for smitning. Malet rérde en singelolycka och nér det
giller skyldigheten for den atalade att anmila handelsen till polisen anférde hovritten

foljande.

Eftersom JE var berusad nér trafikolyckan intrdffade skulle en anmélan
till polisen om olyckan sannolikt inneburit att misstanke om brott hade
riktats mot honom. Normalt ska den som dr misstankt for ett brott inte
behova bidra till utredningen eller bevisingen i mélet genom att gora
medgivanden eller tillhandahalla belastande material vilket f6ljer av
rétten till en réttvis rittegang enligt Europakonventionens artikel 6.1.
Skyddet mot s.k. sjdlvinkriminering 4r dock enligt Europadomstolen
inte undantagslost och motstéende intressen, sdsom trafiksékerheten,
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kan motivera att avsteg gors (se avgorandet O'Halloran och Francis mot
Forenade kungariket, den 29 juni 2007).

I det nu aktuella fallet har den personbil som JE korde dterfunnits i
terrdngen i ndra anslutning till vdgen efter olyckan. Av utredningen
framgdr inte annat &n att de skador som uppstatt dr begrinsade till den
egna personbilen. Vid en sédan trafikolycka gor sig motstaende
intressen sasom skadelidandes mojlighet till ersittning (jfr. NJA 1998 s.
423) eller t.ex. avvirjande av fara for liv och hilsa i regel inte géllande.
Vid avsaknad av sddana faktorer som motiverar att olyckan omedelbart
anmils till polisen kvarstér endast effekten att den egna brottsliga gér-
ningen riskerar upptéckt. Nér den brottsliga gérningen dértill 4r av rela-
tivt allvarligt slag, som t.ex. vid grovt rattfylleri, méaste det rimligen
krdvas ett starkare motstdende intresse &n annars for att gora undantag
frin grundlaggande rittigheter sdsom skyddet mot sjélvinkriminering.
Mot bakgrund av det nu sagda kan det inte skéligen begéras av JE att
han ska anméla olyckan till polisen for att undgé ansvar for smitning.
Det kan didrmed inte anses utgora en dtgiard som olyckan skéligen bor
foranleda. JE ska darfor frikédnnas fran ansvar for olovligt avvikande
frén trafikolycksplats och tingsrittens dom &ndras i den delen.

Tingsrittens bedomning

Aven om svensk ritt inte innehéller nigon uttrycklig bestimmelse som ger var och en
rétt att inte behdva bidra till utredningen om sin egen brottslighet 4r det uppenbart att
denna princip har varit avgorande for hur bestimmelser om bl.a. vittnens uppgifts-
skyldighet har utformats. Till detta kommer, som ovan redogjorts for, att EKMR ger
var och en ritt till en réttvis rattegang, vilket inkluderar att de stater som undertecknat
konventionen har garanterat att de ska ge medborgarna ett skydd mot sjélvinkrimine-
ring. Detta innebér att huvudregeln och utgangspunkten maste vara den att staten inte

far dldgga en enskild att bidra till utredningen om sin egen brottslighet.

Nér det géller bestimmelsen om obehérigt avvikande frén trafikolycksplats triffar
den samtliga personer som varit inblandade i en olycka, vare sig de varit vallande till
olyckan eller ej. Bestimmelsen gor heller ingen skillnad pa om ett brott har begétts
eller inte. Det skydd som EKMR ger giller alltsé enbart om ndgon kan misstinkas for
ett brott. Det betyder i sin tur att det inte finns nagot hinder mot att dldigga den som

inte varit vallande eller inte kan misstinktas for ett brott att stanna kvar och 1dmna
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uppgifter om t.ex. namn och adress. En annan fraga 4r da vad som giller fér den som

har begétt eller kan missténkas for att ha begatt ett brott.

Som framgdr av de réttsfall frin Europadomstolen som hénvisats till ovan har dom-
stolen generellt hdnvisat till att réattigheten uppstér nér ndgon delgetts misstanke om
brott. I sammanhanget bor dock noteras att de olika réttsordningar inom vilken kon-
ventionen &r tillimplig har olika utgdngspunkter for nir ndgon delges en misstanke.
Som Hogsta domstolen i Finland och dven Svea hovritt konstaterat s& kan dock de
réittsfall som Europadomstolen provat inte direkt jamstéillas med den nu aktuella situ-
ationen. De rittsfallen kan i stéllet mer jimforas med den réttighet som giller for
vittnen som hors under ed i Sverige. I dessa fall tillforsékrar svensk riitt ett starkare
skydd 4n vad som foljer av Europadomstolens praxis. Enligt svensk ritt behdver inte
nagon brottsmisstanke foreligga utan redan om vittnet sjélv anser att svaret pé en viss
fraga skulle innebadra att vittnet berittar att vittnet sjélv eller ndgon som &r nérstdende

till vittnet har begatt ett brott sa behdver vittnet inte svara pé fragan.

Betriffande bestimmelsen om smitning ér situationen som sagt annorlunda. Genom
att sjélv behova ange sin identitet kommer den person, som t.ex. begatt ett trafikbrott,
1 det ndrmaste automatiskt bli misstéankt for det aktuella brottet och den informa-
tionen kommer i de flesta fall bli helt avgorande fér om personen kan lagforas for
brottet eller inte. Bestimmelsen om smitning kan dérfor i praktiken sigas innebéra ett
krav pd att rapportera sin egen brottslighet till brottsutredande myndighet. Detta &r
uppenbarligen inte forenligt med det skydd som EKMR ger mot sjélvinkriminering.
Nir det géller frigan om nér detta skydd intrdder anser tingsrétten att det mest rimliga
dr att i princip jamfora med de bestimmelser som giller for vittnen i Sverige. Det bor
alltsa i princip ankomma pé personen sjélv att avgora nér ett uppgiftslimnade skulle
innebéra ett brott mot skyddet for sjélvinkriminering. I vart fall bor kravet séttas s&
l4gt att om en person, som varit inbladad i en trafikolycka, har anledning att anta att
denne gjort sig skyldig till ett brott sd har denne ritt att inte 14mna uppgifter som kan

leda till en brottsutredning mot personen ifréga.
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I det nu aktuella fallet har |2 manstott med [ . R
I 21 uppgett att han anser att | K Orde pa honom avsiktligen och
att D1 ansvar for olyckan. Detta leder till att | I Orutom att

missténkas for trafikbrott sdsom att inte hallit avstand till annan trafik eller vérdslos-
het i trafik &ven kan missténkas for skadegorelse. | S har dirfor haft
anledning att anta att han kunde bli missténkt for brott om han uppgav sin identitet

till [ D <t skydd som EKMR ger honom mot sjilvinkriminering har

ddrmed intritt.

Finns det skil att inskriinka rittigheten?

De rittigheter som tillkommer var och en enligt EKMR fér i vissa fall inskrénkas.
Nir det giéller skyddet mot sjélvinkriminering har Europadomstolen angett att denna
rattighet far inskrankas. Som Hogsta domstolen i Finland anfort far réttigheten
inskrinkas eller ge vika bl.a. nér det 4r nodvéndigt att limna uppgifter om ett brott
for att avvérja fara mot liv eller hilsa, varvid avgorandet ska grunda sig pé dver-
végande av de grundldggande och ménskliga rittigheternas betydelse i det aktuella
fallet. Aven om avsteg far goras ir alltsd utgingspunkten att rittigheten finns och ska
uppritthallas. Bara om det finns skél mot att upprétthalla skyddet far stater straffa
personer for att de inte f6ljt regler som leder till att de sjdlva kommer att misstinkas
och lagforas for brott. Frdgan dr d& om och i vilka fall avsteg kan téinkas f& goras nér

det géller trafikbrottslighet.

Inledningsvis bor betonas att avviagningen mellan den enskildes grundliggande
réttigheter och statens intresse av lagforing i forsta hand bor goras av lagstiftaren och
inte av domstolar. Det bor i stéllet vara domstolarnas uppgift att i efterhand, i
enskilda fall, prova om den avvigning som lagstiftaren gjort &r forenlig med EKMR.
I det hir fallet 4r lagstiftningen gammal och nédgon avvégning har inte gjorts nér
lagen infoérdes. Redan detta talar starkt for att lagstiftaren nu borde ta initiativ till en

oversyn av regelverket. I avsaknad av ndgon sddan utredning och intresseavvigning
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frén lagstiftarens sida maste domstolen dnda prova fragan. Denna prévning blir d3

sjdlvfallet mer sjélvstindig och forutséttningslos.

Enligt tingsratten maste den sjdlvklara utgangspunkten vid avvidgningen mellan den
enskildes ritt och statens intresse av bl.a. lagforing vara hur allvarligt brottet &r.
Mindre allvarlig brottslighet som normalt leder till penningbotesstraff eller ldga
dagsboter kan inte anses vara av sddan samhillelig vikt att klara upp att en grund-
liggande ménsklig réttighet ska &sidoséttas for att uppna detta mal. Ju allvarligare
brottet &r desto storre intresse far staten anses ha av att gora undantag fran det skydd
som EKMR ger. Samtidigt méste det vid allvarlig brottslighet beaktas att langa fiing-

elsestraff kan bli foljden om den enskilde alaggs att i praktiken anméla sig sjdlv.

I Europadomstolens praxis dr en omsténdighet som kan utgora skél for en inskrink-
ning av ritten till skydd mot sjdlvinkriminering att det krévs for att avvérja fara for
liv eller hilsa. I de flesta trafikolyckor som tréffas av den nu aktuella straff-
bestimmelsen foreligger en mycket begrénsad konkret fara fér ménniskors liv eller
hélsa. Tvirtom é&r det risken for skada pa egendom som é&r den klart framtridande.
Syftet med att de inblandade identifierar sig vid olyckor dér inget annat &n egen-
domsskador uppstétt dr helt enkelt att klarligga vems forsékringsbolag som har att
ersétta skadorna och hur sjélvrisken ska fordelas. Vid sddana olyckor kan enligt
tingsrétten inte behovet av att avvirja fara for liv eller hédlsa motivera en inskrinkning
av ritten till skydd mot sjdlvinkriminering. I de fall dér allvarliga personskador upp-
star dr smitningsbrottet oftast att bedoma som ett grovt brott. For detta brott doms
vanligtvis till ett kortare fangelsestraff. Det dr enligt tingsritten svart att se pa vilket
sdtt en kriminalisering av smitning i dessa fall skulle avvérja faran for liv eller hélsa,
eftersom den straffbara giarningen intraffar forst efter att denna fara uppstatt eller
forverkligats. Det bor samtidigt beaktas att allvarliga sanktioner sdsom féngelsestraff

normalt talar emot en inskrénkning av det skydd som konventionen ger.
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I det nu aktuella fallet har det inte funnits ndgon konkret fara for liv eller hilsa.
Behovet av att | N dcntifierat sig har endast bestétt i att klarldgga ansvaret
for olyckan savil straffrittsligt som nér det géller det civilrittsliga ansvaret for de
egendomsskador som uppstatt. Dessa intressen utgér enligt tingsrétten inte

tillrackliga skal for att inskridnka det réttighetsskydd som EKMR ger honom.

Till detta kommer intresset av en sa likvirdig réttstillimpning som méjligt av EKMR
inom det omrade som konventionen ska tillimpas. Som tidigare anforts géller EKMR
1 ménga réttsordningar som har olika utgangspunkter och olika system for att prova
brottsanklagelser. Vissa stater som anslutit sig till konventionen har dock mer
likvardiga réttsordningar. Nar det géller den finska réttsordningen 4r den si néira
identisk med den svenska som det gér att komma. Enligt tingsratten bor dérfor avgs-
randen frdn hogsta instans i Finland, som géller tillimpningen av EKMR, respekteras
och efterfoljas dven i Sverige i de fall dér réttsreglerna dr snarlika. Vad géller den
svenska bestimmelsen om obehorigt avvikande fran trafikolycksplats dr den ndrmast
identisk med den bestimmelse i den finska végtrafiklagen som Hogsta domstolen
provat i det ovan refererade fallet. Domstolen anség inte heller att det fanns nagra
tungt vigande skl for att inskrédnka rétten till skydd mot sjdlvinkriminering i det
aktuella fallet. Det bor i sasmmanhanget noteras att skilen for att straffbeldgga
smitning i Finland &r sa gott som identiska med de skél som anf6rts f6r den svenska

lagstiftningen.

Négon sarsvensk lagstiftning eller annat réttighetsskydd som ger skél att géra ndgon
annan bedémning betriffande avvigningen mellan den enskildes ritt och statens
behov i Sverige finns inte. Det dr darfor tingsréttens uppfattning att utfallet av den
intresseavvégning som Hogsta domstolen i Finland gjort, och som inneburit att det
inte finns négot skil att under rddande omsténdigheter inskrénka ritten till skydd mot
sjdlvinkriminering, bor respekteras och uppritthallas dven av svensk domstol. Detta i
vart fall s& linge nagot vigledande avgorande fran motsvarande instans i Sverige

saknas. Att doma |t straff for den gédrning som han begétt star allts 1
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strid med den ritt till skydd mot sjalvinkriminering som EKMR ger honom. Till féljd
av bestdmmelsen i regeringsformen kan tingsritten dirfor inte doma | N
for obehorigt avvikande fran trafikolycksplats. | S sk alltsa frikinnas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 400)
Overklagandet adresseras till Svea hovritt men ska ha kommit in till tingsrétten

senast den 30 november 2016. Provningstillstand krévs.

Fredrik Nydén

Rédman
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Bilaga 1

M SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | BROTTMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller
ett i domen intaget beslut, ska gora detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller limnas
till tingsritten. Overklagandet prévas av den
hovritt som finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingstitten
inom tre veckor frin domens datum. Sista da-
gen for overklagande finns angiven pa sista si-
dan 1 domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningsdverklagande) dven om den vanliga
tiden for overklagande har gatt ut. Overkla-
gandet ska ocksa 1 detta fall skickas eller lam-
nas till tingsritten och det méste ha kommit in
till tingsritten inom en vecka frin den i do-
men angivna sista dagen for 6verklagande. Om
det forsta 6verklagandet aterkallas eller f61-
faller kan inte heller anslutnings6verklag-
andet provas.

Samma regler som for part giller f6r den som
inte 4r part eller intervenient och som vill
overklaga ett i domen intaget beslut som an-
gar honom eller henne. I friga om sidant be-
slut finns dock inte nagon mojlighet till anslut-
ningsoverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
hovritten fordras i vissa fall att prtovningstill-
stand meddelas. Hovritten limnar prévnings-
tillstand om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstdind medde-
las gar att bedoma riktigheten av det
slut som tingsritten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstll-
lampningen att éverklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skal att
prova overklagandet.

Om prévningstillstind kravs och sidant inte
meddelas stir tingsrittens avgorande fast. Det
ar darfor viktigt att det, i de fall prévningstill-
stand kravs, klart och tydligt framgér av 6ver-
klagandet till hovritten varfor klaganden anser
att provningstillstind bor meddelas.

| vilka fall kravs provningstillstand?

Brottmalsdelen

Det kravs prévningstillstind fOr att hovratten
ska prova en tingsritts dom om den tilltalade

1. inte domts till annan pafoljd an boter, eller

2. frikants frdn ansvar och brottet inte har mer
an 6 manaders fangelse i straffskalan.

Enskilt ansprak (skadestandstalan)

For att hovritten ska prova en skadestandstal-
an krivs prévningstillstind. Frin denna regel
giller foljande undantag:

Overklagas domen 4ven i brottmalsdelen och
avser overklagandet frigan om den tilltalade
ska domas till ansvar for en girning krivs inte
provningstillstind for ett till denna girning
kopplat enskilt ansprik i de fall

1. det enligt ovanstdende regler inte kravs
provaingstillstind i brottmalsdelen, el-
ler

2. provningstillstind 1 brottmalsdelen
meddelas av hovritten.

www.domstol.se



Beslut i ovriga fragor

Kravs provningstillstaind i brottmaélsdelen kravs
aven provningstillstind vid beslut som endast
far 6verklagas i samband med 6verklagande av
domen.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som 6verklagas med angiv-
ande av tingsrittens namn samt dag
och nummer for domen,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, pet-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den andring av tingsrittens dom som

klaganden vill f3 till stind,

4. grunderna (skilen) for 6verklagandet
och i vilket avseende tingstrittens
domskil enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om provningstillstind behovs, de om-
stindigheter som dberopas till stod for
att provningstillstind ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med 6verklagandet. Vill klag-
anden att det ska hallas ett fornyat forhor eller
en fornyad syn pa stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksé ange om han eller hon vill att malsigan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudférhandlingen i hovritten. Ar
den tilltalade anhillen eller hiktad, ska det

anges.

Skrivelsen ska vara undettecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsratten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta si-
dan av domen.

Om ni tidigare informerats om att forenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksd komma att anvindas med er i hogte in-
stanser om néagon overklagar avgorandet dit.
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